RAPPORT EXPLICATIF
A. GENERALITES

Le partenariat enregistré est une institution relativement récente, mais aujourd’hui connue et
réglementée, ou en voie de I'étre, dans un nombre croissant d’Etats et notamment d’Etats membres
de la CIEC. Ce statut du couple, intermédiaire entre I'union libre et le mariage, souvent mais pas
nécessairement réservé aux personnes de méme sexe, na pas trouvé son unité, chaque Etat le
faconnant a sa guise. Certains lui font produire des effets proches de ceux du mariage, tandis que
d’autres le réduisent a un simple contrat réglant les aspects patrimoniaux de la vie commune. L'acces
al'institution est généralement tres ouvert, sans condition de nationalité ni méme parfois de résidence
dans I'Etat d’enregistrement. Il suffit d’'un élément d’extranéité pour que surgissent de délicats
problémes de droit international privé.

La CIEC a cherché, par la présente Convention, a résoudre les probléemes d’état civil qui se posent dans
un Etat contractant et qui concernent des personnes liées par un partenariat enregistré dans un autre
Etat (contractant ou non contractant) ou dont le partenariat a été dissous ou annulé dans un autre Etat.
Cette Convention ne prétend pas régler les questions de conflit de lois qui surgissent dans I’Etat ou le
partenariat est conclu, dissous ou annulé. Ces questions continueront a relever du droit international
privé de cet Etat. Faisant appel a la méthode déja mise en ceuvre par la Convention n° 31 sur la
reconnaissance des noms, signée a Antalya le 16 septembre 2005, la présente Convention ne regle que
la reconnaissance de la validité du partenariat, de sa dissolution ou de son annulation et des effets qui
en découlent en matiére d’état civil. A ce titre, elle ne devrait pas seulement intéresser les Etats qui
connaissent l'institution du partenariat, mais également tous les autres, qui peuvent avoir a se
prononcer, a un moment ou a un autre, sur I'état civil d’'une personne ayant contracté a I'étranger un
partenariat et qui souhaiterait, par exemple, contracter sur leur territoire mariage avec une tierce
personne.

La Convention définit les unions auxquelles elle s'applique (art. 1 et 16 § 1), pose le principe de la
reconnaissance de la validité du partenariat (art. 2), énonce les effets en matiere d’état civil dont elle
prescrit la reconnaissance (art. 3 a 6) et énumeére limitativement les motifs de non reconnaissance (art.
7). Larticle 8 prescrit la reconnaissance de la dissolution ou annulation du partenariat dans la mesure
ou elle affecte les effets d’état civil reconnus en application de la Convention. Sont également prévues
la délivrance de certificats destinés a faciliter la preuve de la conclusion, dissolution ou annulation du
partenariat et I'information des autorités des autres Etats (art. 9, 10 et 13) ainsi que 'inscription de la
conclusion, dissolution ou annulation du partenariat dans les registres pertinents de I'Etat de
reconnaissance si sa loi le prévoit (art. 11 et 12). Larticle 15 est une disposition de droit transitoire.
L'article 20 indique les réserves permises. Les autres articles (16 § 2 et s. a 19, 21 a 23) comportent les
clauses finales habituelles.

B. COMMENTAIRES DU PREAMBULE ET DES ARTICLES

Le préambule définit I'objet précis de la Convention qui se borne a la reconnaissance de la conclusion,
de la dissolution ou de I'annulation d’un partenariat enregistré, sans régler la loi applicable a celles-ci.

Article 1er

Cet article donne une définition du partenariat au sens de la Convention. Il s’agit d’'un engagement de
vie commune entre deux personnes. Tel est bien le cas des partenariats qui produisent des effets
similaires a ceux du mariage, comme ceux qui existent aux Pays-Bas, en Allemagne, au Royaume-Uni



ou en Suisse, mais aussi de ceux qui ont surtout des effets patrimoniaux, comme en Belgique, en France
ou au Luxembourg. La Convention prévoit qu’il appartient a chaque Etat, par une déclaration faite au
moment de la signature, ratification, acceptation, approbation ou adhésion, de désigner les institutions
de sa législation qui correspondent a cette définition (art. 16 § 1), pour autant que son droit connaisse
de telles institutions. Lorsqu’il s’agit d’un partenariat enregistré dans un Etat non contractant, il
appartiendra a I'Etat contractant ou la reconnaissance est invoquée d’apprécier s’il s’agit bien d’un
partenariat au sens de la Convention.

La définition englobe les partenariats entre personnes de méme sexe ou entre personnes de sexe
différent. Une faculté de réserve est toutefois prévue pour ne pas appliquer la Convention aux
partenariats conclus entre personnes de sexe différent (art. 20 § 1 a). Cette réserve devrait permettre
aux Etats membres dont la législation exclut pour ces personnes la forme juridique du partenariat de
ratifier la Convention.

Larticle 1ler exclut expressément les mariages, méme entre personnes de méme sexe. Cela ne veut pas
dire que de tels mariages ou certains de leurs effets comme I'empéchement de contracter mariage avec
une tierce personne, ne puissent pas étre reconnus dans les Etats contractants, mais seulement que
cette reconnaissance n’est pas réglée par la Convention et qu’elle reléve du droit national de chacun
des Etats.

Les seules unions entrant dans le champ de la Convention sont celles qui donnent lieu a un
enregistrement, ce qui exclut les unions libres qui ne donnent lieu a aucun élément formel.
Lenregistrement doit étre compris comme l'inscription sur un registre public, dés lors qu’il peut étre
consulté par des tiers, méme en nombre limité. La simple constatation de I'union dans un acte notarié
ne peut étre assimilée a un enregistrement.

Lenregistrement est le plus souvent constitutif du partenariat. Certaines législations connaissent
cependant un enregistrement déclaratif, dont les effets remontent a la date a laquelle I'union a été
conclue par les partenaires. Ces unions sont également couvertes par la Convention, dées lors que
I'enregistrement est survenu, et rien dans la Convention ne s’oppose al a reconnaissance de la
rétroactivité des effets de I'enregistrement.

Lautorité publique auprés de laquelle est enregistré le partenariat objet de la Convention n’est pas
déterminée par celle-ci. Ce pourra étre, selon les législations nationales, I'officier de I'état civil,
I'autorité judiciaire ou toute autorité administrative.

Article 2

Cet article, dont la rédaction rappelle celle de I'article 9 de la Convention de La Haye du 14 mars 1978
sur la célébration et la reconnaissance de la validité des mariages, pose le principe de la reconnaissance
dans les Etats contractants de la validité du partenariat enregistré dans un Etat. Il doit étre lu en
corrélation avec larticle 14 § 1 qui assimile & un enregistrement intervenu dans un Etat un
enregistrement intervenu & I'étranger devant les autorités consulaires de cet Etat.

L'article 2, tout comme ceux qui le suivent, n‘exige pas que le partenariat ait été enregistré dans un Etat
contractant. L'intérét qui s’attache a la reconnaissance commande de ne pas limiter I'effet de celle-ci
aux partenariats enregistrés dans un Etat contractant. Toutefois certaines dispositions de la
Convention, comme celles qui prévoient a la charge de I'Etat d’enregistrement la délivrance d’un
certificat ou une obligation d’information (art. 9 et 10), ne peuvent pas s’appliquer lorsque le
partenariat a été enregistré dans un Etat tiers.



La reconnaissance de la validité du partenariat n’implique pas la reconnaissance de tous ses effets. La
Convention n’impose en effet que la reconnaissance des effets en matiére d’état civil mentionnés aux
articles 4 a 6. Elle ne préjuge en rien la reconnaissance des autres effets (alimentaires, successoraux,
patrimoniaux, fiscaux, sociaux etc.) du partenariat, qui est laissée au droit commun, notamment au
droit international privé, de chacun des Etats contractants. Si toutefois la loi applicable dans un Etat
contractant a I'un de ces autres effets subordonne celui-ci a la validité du partenariat, l'article 2 de la
Convention oblige a reconnaitre cette validité. Par exemple, si la loi applicable, selon la regle de conflit
de lois de I'Etat du tribunal saisi,  la demande de pension alimentaire formée par I'un des partenaires
contre l'autre subordonne le succes de la demande a I'existence d’un partenariat enregistré valide, le
tribunal devra y faire droit des lors que les autres conditions de la demande sont remplies, sauf si la
reconnaissance de la validité de ce partenariat se heurte a un motif de refus de reconnaissance prévu
par larticle 7.

Larticle 20 § 1 b de la Convention prévoit la possibilité de faire une réserve pour exclure I'application
de l'article 2. LEtat qui ferait cette réserve ne s'engagerait a reconnaitre que les effets mentionnés aux
articles 4 a 6, c’est-a-dire 'empéchement a mariage ou a nouveau partenariat avec une tierce personne
et l'effet sur le nom des partenaires.

Article 3

Cet article annonce les suivants. Son intérét est de montrer que les effets du partenariat dont la
Convention impose la reconnaissance sont uniquement les effets en matiere d’état civil mentionnés
aux articles 4 a 6. La reconnaissance des autres effets possibles du partenariat, comme l'obligation
alimentaire, la vocation successorale ou encore l'effet sur le nom du ou des enfants de I'un des
partenaires, est en dehors du champ d’application de la Convention.

Larticle 3 indique également, mais cela est repris par les articles suivants, que les effets reconnus sont
en principe ceux qui sont prévus par la loi de I'Etat d’enregistrement du partenariat (v. toutefois infra
pour larticle 5) et non ceux prévus par la loi de I'Etat de reconnaissance. Par loi de I'Etat
d’enregistrement du partenariat, il faut comprendre la loi considérée comme applicable par I'Etat
d’enregistrement, qui sera le plus souvent la loi matérielle de cet Etat.

Comme larticle 2, cet article doit étre lu en corrélation avec l'article 14 § 1 qui assimile a un
enregistrement intervenu dans un Etat un enregistrement intervenu a I'étranger devant les autorités
consulaires de cet Etat.

Article 4

Leffet d’état civil du partenariat que I'on rencontre le plus souvent est 'empéchement a la conclusion
d’un mariage ou d’un partenariat avec une tierce personne, c’est-a-dire une personne autre que le
partenaire. La reconnaissance de cet effet est importante méme dans les Etats qui ne connaissent pas
dans leur législation le partenariat. Elle tend a éviter, spécialement dans ces Etats, la constitution de
situations comparables a des situations de bigamie.

Cet effet cependant ne se produit pas dans toutes les législations. Dans certains Etats, le mariage
emporte ipso jure dissolution du partenariat. Dans d’autres, I'empéchement est susceptible de
gradations, le partenariat pouvant étre un empéchement a certains types d’unions, mais pas a d’autres.
D’ol I'intérét de préciser que I'effet d’'empéchement a une nouvelle union (mariage ou partenariat) ne



se produira que dans la mesure ou la loi de I'Etat d’enregistrement le prévoit. Cette solution respecte
les prévisions des parties, qui ont ainsi la garantie que les conséquences de leur engagement seront
respectées en cas d’établissement dans un autre Etat contractant.

C’est évidemment le partenariat non dissous qui constitue le cas échéant un empéchement a mariage.
Le texte ne précise pas que la dissolution qui permettrait la célébration d’'un mariage ou d’un nouveau
partenariat doit &tre survenue ou étre reconnue dans |’Etat d’enregistrement, comme le prévoit I'article
8. Il ne convient pas d’'empécher un Etat contractant de célébrer le mariage ou le nouveau partenariat
d’un ex-partenaire dans le cas ou la dissolution du partenariat aurait été prononcée par ses tribunaux
ou serait reconnue par lui sans étre reconnue dans I'Etat d’enregistrement.

Comme les articles 2 et 3, cet article doit étre lu en corrélation avec l'article 14 § 1 qui assimile a un
enregistrement intervenu dans un Etat un enregistrement intervenu a I'étranger devant les autorités
consulaires de cet Etat.

Article 5

Cet article prévoit la reconnaissance de I'effet du partenariat sur le nom des partenaires. Les Etats qui
permettent aux époux de choisir par déclaration le nom qu’ils porteront aprés la conclusion du mariage
étendent souvent cette possibilité au cas de conclusion d’un partenariat. Et de méme en est-il de la
déclaration qu’un ex-époux pourra faire sur le nom qu’il portera apres la dissolution ou I'annulation du
mariage. Larticle 5 prévoit la reconnaissance de ces déclarations exactement dans les mémes
conditions que le fait pour le mariage la Convention n° 31 sur la reconnaissance des noms, précitée
(art. ler et 2).

Le parallélisme de cet article 5 avec les dispositions correspondantes de la Convention sur la
reconnaissance des noms a pour conséquence que les seules déclarations qui sont reconnues aux
termes de cet article 5 sont celles qui sont faites dans un Etat contractant et qui concernent des
partenaires dont I’'un au moins a la nationalité d’un Etat contractant. Ces déclarations sont reconnues
méme si le partenariat a lui-méme été enregistré dans un Etat non contractant.

Paragraphe ler

La regle adoptée est favorable a la reconnaissance des déclarations faites par les partenaires ou I'un
d’eux. Cette reconnaissance est acquise lorsque la déclaration est faite, soit dans un Etat contractant
dont au moins I'un des partenaires posséde la nationalité, soit dans I’Etat contractant de leur résidence
habituelle commune au jour de la déclaration.

Pour le premier cas (déclaration dans I'Etat contractant de la nationalité de l'un des partenaires),
I'article s’applique méme si le déclarant posséde également la nationalité d’un Etat non contractant et
méme si la résidence habituelle commune du couple est située dans n’importe quel autre Etat. Pour le
second cas (déclaration dans I’Etat contractant de la résidence habituelle commune), I'article s’applique
méme si aucun des partenaires n’a la nationalité de cet Etat. ’hypothése d’une déclaration faite dans
un Etat non contractant ou les partenaires ont leur résidence habituelle commune n’est pas réglée dans
la convention, méme s’ils ont ou si 'un d’eux a la nationalité d’un Etat contractant.

Le texte n’exige pas que la déclaration, pour étre reconnue, soit faite au moment de la conclusion du
partenariat. Il se peut que I'Etat dans lequel elle est faite permette aux partenaires de choisir un nom
de partenariat sans fixer de délai a ce choix.



Le texte ne définit pas la notion de résidence habituelle, pas plus que ne le font les Conventions de
droit international privé qui l'utilisent fréquemment. Par Etat de la résidence habituelle commune, il
faut entendre I’Etat dans lequel les deux partenaires ont fixé leur résidence habituelle, méme s’ils ne
vivent pas sous le méme toit. Sur le plan temporel, la résidence habituelle a retenir est celle qui existe
au moment de la déclaration.

Lorsque le texte se référe & une déclaration faite dans I'Etat contractant dont I'intéressé a la nationalité,
il doit &tre lu en corrélation avec l'article 14 § 2, qui assimile 8 une déclaration faite dans un Etat une
déclaration faite & I'étranger devant les autorités consulaires dudit Etat.

Paragraphe 2

Le paragraphe 2 de l'article 5 prévoit aussi, aux mémes conditions que le fait la Convention sur la
reconnaissance des noms (art. 2 § 1), la reconnaissance de la déclaration faite par un ex-partenaire,
apres la dissolution ou I'annulation du partenariat, par laquelle il déclare reprendre un nom qu’il portait
antérieurement ou conserver le nom qu’il portait pendant le partenariat.

Il s'applique dans tous les cas de dissolution du partenariat, que celle-ci résulte d’'une décision de
justice, d’un accord de volontés, d’'une déclaration unilatérale de volonté ou du déces de I'un des
partenaires.

Le texte regle le cas ol les effets de la dissolution sur le nom de I'un des partenaires font I'objet d’'une
déclaration de celui-ci, soit pour reprendre un nom qu’il portait antérieurement, soit au contraire pour
conserver le nom porté pendant le partenariat. La Convention est tres favorable a la reconnaissance
d’une telle déclaration, puisqu’elle prévoit cette reconnaissance des lors que la déclaration a été faite,
soit dans I'Etat contractant ou 'un des Etats contractants dont le partenaire concerné possede la
nationalité, soit dans I'Etat contractant de sa résidence habituelle au jour de la déclaration.

Ce paragraphe 2 n’a pas étendu au partenariat la disposition figurant a la Convention précitée sur la
reconnaissance des noms (art. 2 § 2) relative a la reprise ex lege par un ex-époux, en cas de dissolution
du mariage, du nom qu’il portait avant le mariage. Une telle reprise ne semble actuellement prévue
par aucune législation en matiére de partenariat.

Réserves autorisées

La présente Convention prévoit la possibilité pour tout Etat contractant de se réserver de ne pas
reconnaitre les effets, sur le nom des partenaires, de la conclusion, de la dissolution ou de I'annulation
d’un partenariat enregistré (art. 20 § 1 c). En effet, si un Etat désireux de devenir partie a cette
Convention, mais non a la Convention précitée sur la reconnaissance des noms, ne pouvait faire cette
réserve, il serait dans la situation paradoxale de devoir reconnaitre I'effet du partenariat sur le nom des
partenaires, sans étre tenu de reconnaitre celui du mariage sur le nom des époux.

Un Etat qui ne ferait pas cette réserve pourrait néanmoins se réserver de limiter son obligation de
reconnaitre l'effet de la conclusion du partenariat sur le nom des partenaires dans les mémes
conditions qu’il pourrait limiter son obligation de reconnaitre I'effet de la conclusion du mariage sur le
nom des époux. Larticle 20 § 1 d de la présente Convention reprend en ce sens les termes de |'article
14 § 1 de la Convention précitée sur la reconnaissance des noms. Un Etat pourra donc se réserver de
ne reconnaitre une déclaration visée au paragraphe ler et affectant le nom d’un de ses ressortissants
que si elle est faite dans I'Etat de la résidence habituelle commune des partenaires et si I'un des
partenaires a la nationalité de ce dernier Etat. Lobjet de cette réserve est donc de subordonner la



reconnaissance a une condition de rattachement cumulatif (résidence habituelle commune +
nationalité de I'un des partenaires) et non simplement alternatif (résidence habituelle commune ou
nationalité de I'un des partenaires).

Article 6

Cet article regle le cas de partenariats successifs conclus entre deux mémes personnes. L'hypothése
pratique est celle de deux personnes qui, ayant conclu un partenariat dans un Etat, s’établissent dans
un autre Etat. Elles concluent dans cet autre Etat un nouveau partenariat, soit parce que le précédent
partenariat n’y est pas reconnu, soit parce qu’il n'y produit pas les effets du partenariat local. Par
exemple, ces personnes ont conclu dans le premier Etat un partenariat de type contractuel, qui ne
produit pas d’effets d’état civil et concluent dans le second Etat un partenariat-mariage qui produit ces
effets. Ou, & l'inverse, elles concluent dans un premier Etat un partenariat-mariage, mais celui-ci
n’étant pas reconnu dans le second Etat, elles y concluent un partenariat-contrat qui leur procurera
divers avantages d’ordre fiscal ou social. L'hypothése de deux partenariats-mariage successifs sera
beaucoup plus rare, car les pays ol existent de tels partenariats reconnaissent en général, sans qu’il
soit besoin d’une Convention, les partenariats de méme type enregistrés a I'étranger et accordent aux
partenaires les effets attachés au partenariat par leur propre loi, méme s’ils ne sont pas connus de la
loi d’origine du partenariat.

En présence de deux partenariats successifs, la question peut se poser, dans un troisieme Etat qui est
par hypothése un Etat contractant, de savoir duquel des deux partenariats successifs il convient de
reconnaitre les effets en matiére d’état civil prévus aux articles 4 et 5 de la Convention. Le probléme
serait le méme s’il y avait plus de deux partenariats. C’'est a cette question que répond l'article 6. Il
écarte les solutions qui auraient consisté a retenir uniquement les effets produits par le premier ou le
deuxieme (ou niéme) partenariat et choisit la solution du cumul des effets d’état civil produits par les
partenariats successifs. Dans le premier exemple (passage d’un partenariat-contrat a un partenariat-
mariage), les effets d’état civil produits par le second partenariat (empéchement a mariage et effet sur
le nom) seront reconnus. Si les partenaires ont conclu ce second partenariat, c’est bien pour obtenir
des effets que le premier ne produisait pas, parmi lesquels les effets d’état civil, et il n’y a rien la de
répréhensible. Dans le second exemple (passage d’'un partenariat-mariage a un partenariat-contrat),
les mémes effets d’état civil, produits cette fois par le premier partenariat seront reconnus. Si les
partenaires ont conclu le second partenariat sans dissoudre le premier, c’est qu’ils entendaient en
conserver les autres effets, notamment les effets d’état civil. Le second partenariat n’a été conclu que
pour obtenir d’autres avantages (fiscaux, sociaux) que la non reconnaissance du premier partenariat
dans le second Etat ne leur permettait pas d’obtenir.

L'hypothése pourrait se rencontrer, quoique trés rarement, de partenariats successifs produisant des
effets d’état civil contradictoires ou incompatibles. Pour ce qui concerne 'empéchement a mariage ou
a partenariat avec une tierce personne, si seulement l'un des partenariats successifs prévoit cet
empéchement, il n'y a pas de contradiction. Seul ce partenariat produit cet effet d’état civil et c’est cet
effet qui sera reconnu. En ce qui concerne les effets du partenariat sur le nom des partenaires, les
divergences éventuelles entre les lois régissant les partenariats successifs ne devraient pas faire
difficulté, car 'article 5 prévoit uniquement la reconnaissance des déclarations faites par I'un ou par les
deux partenaires. La déclaration qui aura été faite en application de I'une de ces lois sera reconnue,
méme si 'autre ou les autres lois ne I'auraient pas autorisée.



Comme les articles 2, 3 et 4, cet article doit étre lu en corrélation avec I'article 14 § 1 qui assimile a un
enregistrement intervenu dans un Etat un enregistrement intervenu a I'étranger devant les autorités
consulaires de cet Etat.

Article 7

Cet article énumere de facon limitative les motifs de non reconnaissance du partenariat, (c’est-a -dire
de sa validité et de ses effets d’état civil prévus aux articles 4 a 6) qui peuvent étre invoqués par les
Etats contractants.

Le premier motif permet & I’Etat ol la reconnaissance est invoquée de subordonner celle-ci au respect
des conditions d’exogamie (y inclus I'empéchement d‘alliance) prévues par sa loi en matiére de
partenariat ou de mariage.

Le deuxiéme motif permet d’éviter la reconnaissance de situations qui s’apparenteraient a des
situations de polygamie. Il n’a pas lieu de s’appliquer si la conclusion du partenariat dont les effets sont
soumis a reconnaissance a entrainé jpso jurela dissolution du partenariat antérieur. Cette
dissolution ipso jure ne peut résulter que de la loi de I'Etat ou le partenariat antérieur avait été
enregistré et non de la loi régissant la capacité de contracter la nouvelle union.

Le point 2, comme également les points 3 a 5, se référe au moment de la déclaration de volonté devant
l'autorité compétente et non au moment de I'enregistrement. En effet, dans certaines législations,
I'’événement constitutif de la création du partenariat est la déclaration de volonté des partenaires
devant l'autorité. Dans d’autres, c’est la cohabitation prolongée pendant une certaine durée.
Lenregistrement peut n’intervenir que plus tard, selon les diligences des autorités administratives et
hors la présence des partenaires. Il a une valeur déclarative et non constitutive.

Si la déclaration de volonté ou la demande d’enregistrement du partenariat dont la reconnaissance est
invoquée, quoique postérieure a la dissolution d’'un mariage ou d’un partenariat antérieur, est
déclarative d’une union constituée avant cette dissolution, 'Etat requis pourra considérer que la
reconnaissance de cette union enregistrée comme partenariat est manifestement contraire a son
ordre public.

Les troisieme et quatrieme motifs permettent de refuser la reconnaissance de partenariats conclus par
des personnes trop jeunes, ou mentalement trop faibles ou dont le consentement n’aurait pas été libre.

Le cinquiéme motif de non-reconnaissance tient & I'absence de lien entre I'Etat d’enregistrement du
partenariat et |a situation des partenaires. Un Etat contractant pourra refuser la reconnaissance d’un
partenariat conclu dans un Etat étranger auquel aucun des partenaires ne se rattachait, au moment de
la déclaration de volonté (sur le sens de I'expression, v. supra, au sujet du deuxieme motif de refus de
reconnaissance), par la nationalité ou la résidence habituelle.

Le sixieme motif de refus de reconnaissance est la contrariété manifeste a l'ordre public. Ce motif
pourrait s’appliquer, par exemple, a un partenariat de complaisance, conclu uniquement aux fins
d’obtention d’un titre de séjour.

Article 8

Cet article prévoit la reconnaissance de la dissolution ou de I'annulation du partenariat. Les termes de
dissolution et annulation doivent étre entendus largement. lls englobent des institutions paralléles et



analogues, comme la déclaration de nullité, distincte dans certaines législations de I'annulation stricto
sensu.

Paragraphe ler

La seule dissolution ou annulation dont la Convention impose la reconnaissance est celle qui est
survenue ou qui est reconnue dans I’Etat — dont il est rappelé qu’il peut &tre un Etat non contractant —
ou le partenariat avait été enregistré a 'origine, méme si elle n’y est pas enregistrée. La Convention ne
formule pas de régle s'imposant a I'Etat d’enregistrement pour reconnaitre la dissolution survenue
dans un autre Etat. Cette reconnaissance dépend donc du droit commun de I’Etat d’enregistrement. La
dissolution qui n’est pas reconnue dans I’Etat d’origine n’est pas couverte par la Convention. Sa
reconnaissance n’est pas prohibée par la Convention, elle reléve simplement du droit commun de
chacun des Etats contractants.

Le texte précise que la dissolution ou I'annulation est reconnue dans la mesure ou elle affecte les effets
reconnus au partenariat en vertu des articles 2 a 7, c’est-a -dire la validité de principe du partenariat,
'empéchement a mariage et a partenariat avec une tierce personne et I'effet sur le nom. Les effets de
la dissolution qu’il convient de reconnaitre a cet égard sont ceux qui sont prévus par la loi de I'Etat
d’enregistrement originaire du partenariat, qui peuvent étre différents de ceux prévus par la loi de I'Etat
ou est intervenue la dissolution ou par la loi de I’Etat requis.

Dans I'hypothése de partenariats successifs entre les mémes personnes, prévue a larticle 6, la
guestion peut se poser de savoir quelles seraient les conséquences de la dissolution de I'un de ces
partenariats sur les autres. La réponse est qu’il appartient a la loi de I'Etat qui a enregistré I'un de ces
partenariats d’apprécier si ce partenariat est dissous du fait de la dissolution d’un autre de ces
partenariats. On peut penser, par exemple, que si l'un des partenariats a pu étre dissous par la volonté
unilatérale de I'un des partenaires, alors que la loi régissant l'autre partenariat exige une décision de
justice, cet autre partenariat subsistera avec ses effets propres.

Comme les articles 2, 3, 4 et 6, cet article doit étre lu en corrélation avec I'article 14 § 1 qui assimile

a un enregistrement intervenu dans un Etat un enregistrement intervenu a I'étranger devant les
autorités consulaires de cet Etat.

Paragraphe 2

La reconnaissance de la dissolution ou de I'annulation ne peut étre refusée par I'Etat requis que si elle
est manifestement contraire a son ordre public, par exemple en cas de violation manifeste des droits
de la défense. LEtat requis vérifiera selon son propre droit si cette dissolution est conforme a son ordre
public. Il pourra demander, le cas échéant, la production du certificat prévu a I'article 9 § 2, qui indique
la cause de la dissolution du partenariat, ou tout autre document. La solution retenue, qui n‘autorise
gue l'atteinte a I'ordre public comme motif de non reconnaissance de la dissolution du partenariat, est
en harmonie avec celle de la Convention sur la reconnaissance des noms, précitée (art. 5§ 2 et 7). La
dissolution ou I'annulation reconnue dans I'Etat d’origine du partenariat 6te tout titre d’existence a ce
partenariat, quelle que soit I'appréciation portée par I'Etat de reconnaissance sur les conditions de la
dissolution ou de I'annulation.

Article 9

La Convention prévoit que divers certificats devront étre délivrés aux partenaires ou ex-partenaires en
vue de leur permettre de faire la preuve de I'existence de leur partenariat, de sa dissolution ou de son



annulation. Le certificat n’est pas la preuve exclusive des faits qu’il certifie. Ces faits peuvent également
étre prouvés par tout autre moyen.

L'obligation de délivrer ces certificats ne peut concerner que les Etats contractants. Lorsque le
partenariat a été enregistré, dissous ou annulé dans un Etat non contractant, la preuve de
I'enregistrement, de la dissolution ou annulation du partenariat ou de la reconnaissance par I’Etat
d’enregistrement de la dissolution ou annulation peut et doit étre rapportée par tout autre moyen.

Il appartient 8 chaque Etat contractant de désigner I'autorité compétente pour délivrer ces certificats
(art. 16 § 2 a).

Le paragraphe ler prévoit la délivrance par I'Etat d’enregistrement du partenariat d’un certificat
mentionnant I'enregistrement. Les paragraphes 2 et 3 concernent la dissolution ou I'annulation du
partenariat. Le paragraphe 2 prévoit que I'Etat dans lequel la dissolution ou annulation est survenue
délivre un certificat mentionnant celle-ci & chacun des ex-partenaires. Lorsque cet Etat est différent de
celui dans lequel le partenariat a été enregistré, ce certificat ne signifie pas que la dissolution ou
annulation doive &tre reconnue par les autres Etats contractants, puisqu’il n’établit pas que la
dissolution ou annulation est reconnue par I'Etat d’enregistrement (cf. art. 8 § 1). Du moins permet-il
a chacun des ex-partenaires de prouver commodément la dissolution ou annulation, que I’Etat requis
aura la faculté de reconnaitre en application de son droit national. Le paragraphe 3 prévoit que I’Etat
d’enregistrement du partenariat « peut » délivrer un certificat attestant qu’il reconnait sa dissolution
ou son annulation. Et ce certificat peut étre délivrié méme lorsque la dissolution ou annulation est
survenue dans un Etat non contractant. Uemploi du verbe « pouvoir » s’explique par le fait que I’Etat
d’enregistrement du partenariat n’est pas tenu par la Convention de reconnaitre la dissolution ou
annulation et que c’est seulement apreés vérification que cet Etat sera en mesure de délivrer le certificat.
La production de ce certificat dans un autre Etat contractant oblige cet Etat 3 reconnaitre la dissolution
ou annulation, sous réserve de 'article 8 § 2.

Les regles d’établissement des certificats sont fixées a I'article 13 et les modéles de certificats figurent
en annexes a la Convention.

Comme les articles 2, 3, 4, 6 et 8, cet article doit étre lu en corrélation avec l'article 14 § 1 qui assimile
a un enregistrement intervenu dans un Etat un enregistrement intervenu a I'étranger devant les
autorités consulaires de cet Etat.

Article 10

Cet article organise un échange d’informations propre aux partenariats. L'échange d’informations porte
sur I'enregistrement du partenariat, la survenance de sa dissolution ou de son annulation et enfin la
reconnaissance de cette dissolution ou annulation par I'Etat d’enregistrement. Les autorités émettrices
et destinataires de I'information sont désignées par chaque Etat contractant lors de la signature,
ratification, acceptation, approbation ou adhésion de la Convention conformément a l'article 16 § 2 b.
Ainsi peut-on espérer que I'information ne sera pas perdue. Le véhicule de I'information est constitué
par les différents certificats prévus a l'article 9. UEtat contractant qui émet 'un de ces certificats
adresse celui-ci aux autorités des autres Etats contractants désignées comme il a été dit. Les Etats dont
les autorités doivent étre informées sont ceux dont I'un des partenaires a la nationalité ou dans lesquels
I'un ou l'autre a sa résidence habituelle ainsi que, pour I'information relative a la dissolution ou
a l'annulation, I'Etat dans lequel le partenariat a été enregistré.



Article 11

L'article 11 envisage I'éventualité d’une inscription du partenariat dans les registres d’un Etat autre que
celui dans lequel il a été enregistré. UEtat dans lequel I'inscription est envisagée est évidemment un
Etat contractant, puisque la Convention n’a pas a réglementer ce qui se passe dans un Etat non
contractant, mais I'Etat dans lequel le partenariat a été enregistré peut étre un Etat non contractant
(v. supra, ad art. 2).

Le texte ne précise pas de quels registres il s'agit. Il vise les registres « officiels pertinents », pour
signifier que c’est a la loi de I'Etat concerné de préciser de quel(s) registre(s) il s’agit. Selon les cas, ce
pourra étre un registre d’état civil, un registre de population ou tout autre registre officiel.

L’article n’impose aucune obligation d’inscription. C’est seulement si la loi de I'Etat de reconnaissance
le prévoit que I'inscription aura lieu. Méme s'il existe dans cet Etat des registres ol sont mentionnés
les partenariats enregistrés, il n’y a pas pour cet Etat d’obligation d’y inscrire les partenariats enregistrés
a I’étranger. De méme cet Etat est-il libre de réclamer avant inscription les piéces justificatives qu’il
estime nécessaires pour vérifier qu’il n’existe pas de motif de non reconnaissance du partenariat. C’est
a la loi de cet Etat de déterminer si I'inscription est faite seulement sur demande des partenaires ou si
elle peut étre faite d'office. L'échange d’informations prévu a l'article 10 pourrait servir d’alerte aux
autorités de I'Etat pour ordonner une inscription d’office.

Linscription, si la loi la prévoit, se fait « sans qu’il soit besoin d’aucune procédure ». La formulation,
empruntée aux reglements communautaires n° 44/2001 (Bruxelles 1) et 2201/2003 (Bruxelles Il bis),
veut dire gu’aucune procédure d’exequatur n’est requise pour autoriser l'inscription. Elle ne préjuge
pas la question de savoir si lI'inscription est faite sur demande ou d’office.

Article 12

Cet article est I'exact pendant du précédent pour l'inscription de la dissolution ou de I'annulation du
partenariat dans les registres d’un Etat autre que celui dans lequel elle est survenue.

Le texte n’envisage que I'inscription d’une dissolution ou annulation survenue ou reconnue dans I'Etat
d’enregistrement du partenariat. La Convention n’interdit certes pas la reconnaissance d’une
dissolution ou annulation non reconnue dans I'Etat d’enregistrement (v. supra, ad art. 8 § 1er), mais
celle-ci reste en dehors de son champ d’application.

Comme l'article 11, I'article 12 indique que la loi de I’Etat ou I'inscription est demandée détermine les
piéces a fournir pour obtenir cette inscription. Si I'Etat d’enregistrement du partenariat est un Etat
contractant, le certificat prévu a l'article 9 § 3 apportera la preuve que la dissolution ou annulation est
reconnue dans I'Etat d’origine du partenariat. Mais I’Etat ol I'inscription est demandée pourra toujours
demander d’autres pieces, par exemple, en cas de dissolution judiciaire, la production du jugement de
dissolution et le cas échéant sa traduction pour vérifier la condition de non contrariété a l'ordre public
prévue a l'article 8 § 2.

Article 13

Larticle 13 a trait aux certificats prévus a I'article 9 pour attester respectivement I'enregistrement d’un
partenariat (Formule A), la dissolution ou I'annulation d’un partenariat (Formule B) et la reconnaissance
de la dissolution ou annulation du partenariat (Formule C).



Le paragraphe premier de l'article 13 renvoie aux annexes 1 a 3 qui comportent respectivement les
modeles de certificat, les codes numériques des énonciations invariables y figurant et les regles qui
sont applicables aux certificats. Il prévoit un mode simplifié de révision de ces annexes afin de ne pas
rendre inutilement complexe une opération purement technique qui n‘a pas d’incidence sur le fond de
la Convention. Il va de soi que si la révision devait modifier le codage d’une énonciation, elle devrait
tenir compte des codes utilisés dans les autres Conventions de la Commission Internationale de I’Etat
Civil.

En ce qui concerne plus particulierement I'annexe 1, on relevera que, conformément a l'orientation
retenue depuis 'adoption de la Convention n° 25 relative au codage des énonciations figurant dans les
documents d’état civil, les certificats ne sont pas établis sur des formules plurilingues mais comportent
des énonciations munies d’un code. A I'exception de la référence a la Convention, qui doit figurer sur
le certificat dans la langue de tous les Etats qui sont membres de la Commission Internationale de I’Etat
Civil au moment de la signature de la Convention, les autres énonciations et le résumé qui doivent
figurer sur le certificat n‘ont a y figurer que dans la langue de l'autorité qui établit le certificat et dans
la langue francaise, qui est la langue officielle de la Commission Internationale de I’Etat Civil.
Cependant, méme si toutes les traductions n’apparaissent plus sur la formule elle-méme, la
Commission Internationale de I’Etat Civil estime opportun de disposer de 'ensemble des traductions
qui sont susceptibles de figurer sur les certificats qui sont envoyés d’un Etat & un autre.

Le paragraphe 2 de ce méme article prévoit le dépobt et 'approbation par le Bureau de la Commission
Internationale de I’Etat Civil de la traduction dans la langue de chaque Etat contractant des termes
inclus dans la liste figurant a I'annexe 2 et de ceux qui doivent figurer sur les certificats conformément
a 'annexe 3, ainsi que des modifications éventuelles apportées a cette traduction.

Le paragraphe 3 dispose que, si I'intéressé le demande, 'autorité d’un Etat contractant qui délivre un
certificat prend les dispositions nécessaires pour que le contenu du document puisse étre compris par
l'autorité a quiil est présenté. Lautorité de délivrance joint au certificat la liste des codes figurant dans
le certificat et leur traduction dans la langue ou I'une des langues officielles de I’Etat ou des Etats
contractants ou le certificat sera utilisé. Elle peut aussi procéder au décodage en traduisant le certificat
dans l'une de ces langues. L'autorité de délivrance compétente pour remplir 'obligation résultant de ce
paragraphe est désignée par chaque Etat conformément & larticle 16 § 2 a, lors de la signature,
ratification, acceptation, approbation ou adhésion de la Convention.

Le paragraphe 4 prévoit la méme obligation pour 'autorité d’un Etat contractant ou un certificat est
utilisé: a la demande de tout intéressé, elle prendra les dispositions nécessaires pour que le certificat
puisse étre compris dans la langue ou l'une de ses langues officielles, en traduisant les codes ou en
procédant au décodage. La ou les autorités compétentes pour traduire les codes ou procéder au
décodage est désignée par chaque Etat conformément a larticle 16 § 2 ¢, lors de la signature,
ratification, acceptation, approbation ou adhésion de la Convention.

Lannexe 3 de la Convention dispense les certificats de traduction, de légalisation ou de toute autre
formalité équivalente. Elle prévoit aussi que si un doute grave porte soit sur la véracité de la signature,
soit sur l'identité du sceau ou du timbre, soit sur la qualité du signataire, I'autorité a qui le certificat
est présenté pourra le faire vérifier par l'autorité qui I'a délivré, selon la procédure prévue par la
Convention n°® 17 portant dispense de légalisation pour certains actes et documents, signée a Athénes
le 15 septembre 1977.

Article 14



La portée de cet article a déja été signalée a propos des articles 2, 3, 4, 5, 6, 8 et 9. Le paragraphe 3
limite toutefois cette fiction de localisation de I'autorité consulaire a la condition de sa compétence
selon la loi de I'Etat d’envoi, sous réserve que les lois et réglements de I'Etat de résidence ne s’y
opposent pas (Convention de Vienne sur les relations consulaires du 24 avril 1963, art. 5, f).

Article 15

L’article 15 est une disposition transitoire concernant le sort dans un Etat contractant des partenariats
conclus avant I'entrée en vigueur de la Convention pour cet Etat, ainsi que celui des dissolutions ou
annulations survenues avant cette date.

Le paragraphe ler prévoit que la validité et les effets d’état civil d’'un partenariat enregistré avant cette
date seront reconnus dans ledit Etat contractant si les conditions de reconnaissance prévues par la
Convention sont remplies. Il se peut toutefois qu’avant la date d’entrée en vigueur de la Convention
pour cet Etat, I'un des partenaires ait conclu, par exemple, un mariage avec une tierce personne. Ce
mariage a été conclu valablement selon le droit de cet Etat, puisque, & la date a laquelle il a été
célébré, cet Etat ne reconnaissait pas le partenariat ni par conséquent l'effet d'empéchement qu’il
produisait. La validité de ce mariage ne doit pas étre remise rétroactivement en cause du fait de I'entrée
en vigueur de la Convention. C’est pourquoi la seconde phrase du paragraphe ler précise qu’il sera fait
exception a la reconnaissance du partenariat dans le cas ou celle-ci remettrait en cause la validité
d’actes passés antérieurement & I'entrée en vigueur de la Convention pour cet Etat. En pareil cas, seul
le mariage sera reconnu valide dans cet Etat et le partenariat n’y sera pas reconnu ni ses effets non
plus.

Le paragraphe 2 adopte une regle paralléle pour la dissolution ou annulation du partenariat survenue
avant I'entrée en vigueur de la Convention pour un Etat. Cette dissolution ou annulation sera reconnue
dans cet Etat dans la mesure ou elle affecte les effets reconnus au partenariat en vertu des articles 2
a 7, si elle est intervenue ou si elle est reconnue dans I’Etat ol le partenariat avait été enregistré et si
cette reconnaissance n’est pas manifestement contraire a I'ordre public de I’Etat oU elle est invoquée.

L'article 15 ne mentionne pas la portée des réserves qui peuvent étre faites en application de I'article
20 § 1er sur les partenariats enregistrés avant I'entrée en vigueur de la Convention pour I’Etat ayant
fait ces réserves. On doit considérer que la réserve faite sur I'article 2 ou sur l'article 5 se répercute
nécessairement sur l'article 15. L’Etat qui se réserverait de ne pas appliquer l'article 2 ou tout ou partie
de l'article 5 ne reconnaitra pas la validité ou les effets en matiere de nom des partenariats conclus
apres I'entrée en vigueur de la Convention a son égard et bien évidemment il ne reconnaitra pas
davantage cette validité ou ces effets pour les partenariats conclus antérieurement.

Articles 16 a 23

A l'exception de l'article 16 § 1 (v.supra, ad art. ler), ces articles comportent les clauses finales
habituelles. Larticle 18 prévoit la possibilité pour tout Etat d’adhérer a la Convention. Larticle 19
prévoit I’entrée en vigueur de la Convention dés lors que deux Etats membres de la CIEC I'auront
ratifiée, acceptée ou approuvée, 'adhésion d’Etats tiers ne pouvant intervenir qu’apres cette date.
Larticle 20 énumere limitativement les réserves autorisées, expliquées supra sous les articles
concernés.



